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倫理的ジレンマを伴うソーシャルワーク実践に

おけるクライエントの「最善の利益」と

「自己決定」の尊重に関する研究

―IJSWVE文献の計量テキスト分析を通して―

打越　友実＊，小林　理＊＊，新保　幸男＊

要旨：本研究では，学術雑誌 International Journal of Social Work Values and Ethicsに

収録された 22本の論文を対象に計量テキスト分析し，ソーシャルワークの倫理的ジレンマに

おいて，クライエントの「最善の利益」と「自己決定」がどのように捉えられ，扱われている

かを明らかにした．結果として，ソーシャルワーカーとクライエントの 2 者関係から生じる

ジレンマ以外に，クライエントを取り巻く複数の関係者間で生じるジレンマに着目されてい

た．「最善の利益」については，本人と関係者への危害や不利益を最小限に留めることが重視

されており，ソーシャルワーカーにとって誰がクライエントなのか，何に対して責任を負うの

かが関係することが示唆された．「自己決定」については，クライエントに必要な情報を提供

する時期や方法，介入の程度，結果の受け止め方についての見極めが重視されていることがわ

かった．
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分析

I. 研究の背景と目的
ソーシャルワークの実践は社会正義などの価値や倫理に方向付けられており，その具体的な

指針は，社会福祉の各職能団体が用いる「ソーシャルワーカーの倫理綱領」に定められている．

ソーシャルワークの職業倫理について，ソーシャルワークの対象の観点から整理すると，一般的

な倫理と比較して「すべての人」ではなく「クライエントの利益」を優先するところに特徴を有

している（Dolgoff et al. 2012）.さらにそのクライエントとは，自分自身で満たすことができ

ないニーズを持っているという特徴があり，支援を求めることによってクライエントが圧力を受

けることがないように，入念に考慮された倫理体系が不可欠である（Levy = 1983）．彼らの声

は放っておけば簡単に押しつぶされる可能性があるため，ソーシャルワークの倫理は「クライエ

ントの利益」を一番大切にしており，本人の尊厳を守る手段として「自己決定」の尊重を掲げて

いる．
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しかし，ソーシャルワークの実践においては，どの倫理原則を優先すべきか判断に迷う場合が

あり，クライエントの「最善の利益」を守ることと「自己決定」を尊重することの間にも同様に倫

理的ジレンマが生じる．しかもそれはソーシャルワーク実践の過程で頻繁に発生する．ソーシャ

ルワーカーは，「倫理的な問題やジレンマを伴う決定を下す必要性に日々直面しており，多くの人

はそれに気づいていないか，倫理的ジレンマを日常的に解決」している（Dolgoff et al. 2012：

4）．ソーシャルワーカーにとって身近な課題である倫理的ジレンマに関する研究を推進すること

は，ソーシャルワーク実践を支えるうえで重要な意義を持つ．

髙橋（2002）は，1980 年から 2001 年までの間における倫理的ジレンマに関する海外の研究

動向をレビューしている．髙橋（2002）は学術雑誌 Social Work Abstractsに掲載された論文

を対象として，特に医療ソーシャルワークに関連する文献の動向を探っており，退院計画に関す

るミクロレベルとマクロレベルの倫理的ジレンマや，教育や研究の発展状況について考察してい

る．CiNii Researchや医中誌Webの検索結果によると，髙橋（2002）以降，国際的な研究動

向は体系的に整理されておらず，倫理的ジレンマが生じた際にソーシャルワークの倫理原則がど

のように扱われているのか，それによりソーシャルワーカーは倫理的ジレンマをいかに乗り越え

ているのか，に関する国際的な研究動向は明らかにされていない．

ソーシャルワークの価値や倫理に関する研究が豊富な海外の動向に目を向けると，価値や倫

理への関心は国際的に高まり続けている．ヨーロッパおよび英語圏では，ソーシャルワークの

価値や倫理に関する専門書が増えており，そのテーマに特化した学術雑誌 2 編 International

Journal of Social Work Values and Ethics，Ethics and Social Welfareが登場した（Banks

2012）．

クライエントの「最善の利益」や「自己決定」を尊重することは，多くの国の倫理綱領に共通

する項目である（Banks 2012）．ソーシャルワークの倫理的ジレンマは，どの倫理原則間にお

いても起こりうるが，倫理的な問題を抱える事例の多くはこれらの原則が密接に関係している

（Mayer 2005；Johner 2006；Dolgoff et al. 2012；Reamer 2018）．

そこで，多くの国で重要視されていながら，複雑なジレンマに発展しやすい「最善の利益」と

「自己決定」の尊重に着目し，倫理的ジレンマが生じた際に，それらがどのように扱われている

のか，国際的な研究動向から示唆を得ることとした．

本研究の目的は，学術雑誌 International Journal of Social Work Values and Ethicsのう

ち，後述する方法で抽出した 22 本の論文の範囲内で，倫理的ジレンマを伴うソーシャルワーク

実践において，クライエントの「最善の利益」や「自己決定」がどのように捉えられ，扱われて

いるかを明らかにすることである．

II. 研究方法
1. 対象文献

本研究の分析対象は，国際ソーシャルワーカー連盟（International Federation of Social

Workers）が発行する学術雑誌 International Journal of Social Work Values and Ethics

（以下 IJSWVE）に収録された 22 本の論文である．
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1) 学術雑誌の選定理由

検討対象をこの雑誌に限定した理由は，①雑誌が扱うテーマが本研究の目的に即しているこ

と，②データアクセスへの透明性が高く再現性を担保できること，③特定の国のみならず，世界

各国の論文を掲載していることの 3 点である．

①について，IJSWVEはソーシャルワークの価値や倫理を重視しており，倫理的ジレンマにも

大きく注目している．具体的には，ソーシャルワークの実践や教育の現場に情報を提供し，影響

を与えること発刊目的として掲げ，価値・倫理の対立場面を分析し，解決モデル（resolving value

and ethical conflicts）を開発することや，新しい価値のジレンマ（new value dilemmas）が

ソーシャルワーク実践へ与える影響を示すことなどを課題としている（Marson & Finn 2004）．

②について，IJSWVE に収録された文献はすべてインターネット上で無料公開されており，

誰もが文献にアクセスできる．分析対象とした文献と，除外した文献の両方に確実にアクセスで

きるため，分析方法を検証しやすく，研究方法に示した手順を踏めば誰もが同様の分析を行うこ

とができる．したがって，研究の透明性，再現性を保つことができる．

③について，IJSWVE は，より国際的な視点を取り入れることを目的に，2021 年から国際

ソーシャルワーカー連盟を発行元とし，Journal of Social Work Values and Ethicsの文頭に，

Internationalを加えた雑誌タイトルに変更した．編集委員の在籍国が幅広く，アメリカ合衆国

を中心として世界各国からの投稿が見受けられるため，国際的な研究動向を概観するにあたって

適切な学術雑誌であると考えた．

2) 分析対象とする論文の選定方法

筆者が設定したキーワードが本文中に出現する回数を根拠として分析対象を決定した．本研究

は，ソーシャルワークの倫理的ジレンマにおけるクライエントの「最善の利益」と「自己決定」に

関する研究であることから，それらの語に相当する「ethical dilemma（倫理的ジレンマ）」「best

interest（最善の利益）」「self-determination（自己決定）」の 3つをキーワードとして設定し

た．日本においては，「自己決定」「意思決定」ともに決定の主体はクライエントとして扱われる

ことが一般的である．本研究において，これらの語に相当する「self-determination」「decision

making」の使われ方について対象文献の範囲内で確認したところ，「self-determination」の主

体はすべてクライエントであるのに対して，「decision making」は「ethical decision making」

などと表記されることが多く，決定の主体はソーシャルワーカーとして表現される傾向があっ

た．本研究では，クライエントの自己決定に重点を置くため，「decision making」ではなく

「self-determination」をキーワードとして選定した．

雑誌が発刊された 2004 年から 2022 年までに収録された論文数は 228 本であり，全論文を

対象に，筆者が設定したキーワードが本文中に出現する回数を検索した結果，本文中にすべての

キーワードを 1 回以上含む英語論文は 22 本であった．分析対象とした論文の一覧を表 1 に示

す．22 本の論文について，第Ⅱ章 2節と 3節で示す方法で分析した．

2. 分析方法

検討対象とした論文 22 本について，「KH Coder（3.0 Base Edition）」（以下 KH Coderと

する）を使用し，計量テキスト分析を行った．

大量のテキストデータの中から，クライエントの「最善の利益」や「自己決定」が使われる
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文脈の傾向を把握し，それらの内容を質的に解釈できる点において，最適な分析方法と判断し

た．KH Coderにおける計量テキスト分析は，量的方法と質的方法を循環的に用いることを重視

しており，量的方法を用いる段階では，テキストを「機械的に数え上げることで，分析者が先入観や

表 1 分析対象とした IJSWVEの論文一覧
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思い込みにとらわれず，データの全体像を正確に把握」し，その後「計量的な分析の結果を参考

にして，元の文章の質的な解釈を行う」ことをねらいとしている（樋口 2020：14）．

分析には共起ネットワークを用いた．共起ネットワークとは，「出現パターンの似通った語，す

なわち共起の程度が強い語を線で結んだネットワーク」のことである（樋口 2020：183）．まず

は統計的な分析結果（共起ネットワーク）を概観し，そこから読み取ったデータの特徴に分析者

の解釈を加えることで，検討対象におけるクライエントの「最善の利益」と「自己決定」の捉え

られ方，扱われ方を探った．KH Coder の使用と分析にあたり，開発者である樋口らが講師を

務める「KH Coderを用いた計量テキスト分析実践セミナー初級編・ステップアップ編」を受講

した．

3. 分析手順

検討対象とした論文 22 本について，本文のテキストデータ（引用文献リストを除く）をつな

げたWordファイルを作成した．

KH Coderは，形態素解析という処理を行うことで，文章を「意味を持つ最小単位」に分割し，

語を自動的に取り出している．そのため，分析前のデータ処理として，複数の単語からなるひと

まとまりの語群を 7つ指定し，意味を持つ最小単位の語として認識するように設定した1)．また，

簡潔明瞭な共起ネットワークを得るために，文章の意味に直接影響を与えない 7語2) を分析から

除く設定とした．これらの分析前データ処理を行ったうえで，KH Coderを用いて抽出語一覧を

作成し，その内容を確認した．次に，共起ネットワークを作成した（図 1）.

共起ネットワークの分析にあたっては，第Ⅱ章 2節に示す量的方法を用いる段階（STEP 1，

2），分析者の質的な解釈を加える段階（STEP 3，4）の 2 段階で進めた．STEP 4までのすべ

ての工程を終えた段階で，全体の考察を加えた．

1) 量的方法を用いる段階

STEP 1　共起ネットワークに図示される語ついて，文章の意味に直接の影響が少ないと考えら

れる疑問詞・関係代名詞, 人称代名詞を除く設定とした．図示される語や実線の数が多すぎず，

最も分析結果が読み取りやすい条件を探り，本文に 80 回以上出現する語のうち上位 90の共起

関係が図示されるよう設定した．

STEP 2　共起ネットワークは，「比較的強くお互いに結びついている部分を自動的に検出して

グループ分けを行い，その結果を色分けによって示す『サブグラフ検出』」を行っている（樋口

2020：186）．このサブグラフ（グループ）ごとに図示された語を確認し，図のみを確認した段

階での気づきを考察した3)．

2) 質的な解釈を行う段階

STEP 3　本研究では，特にクライエントの「最善の利益」や「自己決定」の尊重に関わる文脈

を含むグループに焦点を当てて，それらがどのような話題と関連しているのかを質的に解釈し

た．具体的には，抽出された語がどの文章の中で使われているのかを検索する機能，keyword in

context（KWIC）コンコーダンス4) を用いて，共起ネットワークに現れた語を含む文章を確認

した．そのなかで，同じグループ内にある複数の語が同時に出現する文章や，同じ語が複数回出

現する文章を取り出した．

STEP 4 　 STEP 3 で取り出した文章について，話題ごとに見出しをつけた（表 2）．続いて，
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それらの見出しを代表するカテゴリー名をつけた．

理論を扱っているグループと，実践事例などを扱っているグループに分かれたため，カテゴ

リー名の欄に，理論か実践のいずれかの分類を付記した．

III. 研究結果
22 本の論文のテーマは，自己決定の原則についての理論研究のほか，事例研究，倫理的ジレ

ンマへの対応をソーシャルワーカーに問う実証研究など多岐にわたる内容であった．事例を扱う

支援分野としては，医療，高齢，教育，母子，里親，司法等に分かれた．そのほか，ソーシャル

ワーカーとクライエントの二重関係を扱うものや，ソーシャルワーカーとスーパーバイザーとの

関係を扱う論文があった．

研究方法としては，22 本中 12 本が文献研究，6 本が事例研究，4 本がインタビューやアン

ケート調査を実施した実証研究であった．著者の所属大学の所在地は，ドイツが 2本，カナダが

1 本，アメリカ合衆国が 19 本であった．

KH coder で分析した結果，データ内に出現したすべての語の延べ数（総抽出語数）は

134,112 語であり，8,288 種類の語（異なり語数）が抽出された．第Ⅱ章 3 節 1）STEP 1 に

従ってデータ処理を行い，共起ネットワークを得た（図 1）．図示された語数は 85 語で，11 の

グループで構成された．

本研究の分析対象となったテキストの文脈を確認したところ，「倫理的な意思決定」（ethical

decision making など）という表記の場合，その決定の主体はソーシャルワーカーであったが，

「自己決定 self-determination」という表記の場合，自己決定する主体はすべてクライエントで

あった．そのため，本研究で「自己決定」と表記する場合は，「クライエントが自己決定するこ

と」を指すこととする．また，「自己決定の尊重」と表記する場合は，「ソーシャルワーカーがク

ライエントの自己決定を尊重すること」を指す．同様に，「最善の利益」「最善の利益の尊重」と

表記する場合は，「ソーシャルワーカーがクライエント（またはそれを取り巻く関係者）の最善

の利益を尊重すること」を指す．

1. 【量的方法を用いる段階】における分析結果

第Ⅱ章 3節 1）STEP 1のデータ処理を行ったうえで，STEP 2のとおり図 1に図示された語

を確認した．STEP 2の手順に従って読み取った特徴を下記に示す．グループ番号は，図中のサ

ブグラフの番号に対応している．図 1グループ 3については，「最善の利益」，「自己決定」の語

とつながりのある部分に加えて，ほかのグループで関連があると見なされた valueとのつながり

にも着目した．

1）グループ 1 に出現した Josiah は，Green（2007）の事例に登場する未成年のクライエン

トの名前である．Green（2007）は，小児医療ソーシャルワークに共通する問題点として，

第一のクライエントを患者と両親のどちらと定義するかという点と，医療チームで働くこと

の複雑さを挙げ，事例を用いてクライエントの「最善の利益」と「自己決定」に関する倫理

的ジレンマを検討している．そのため，グループ 1 では promote，well-being，parent，

Josiah，medical，staff，home，member，familyの語のつながりに着目した．
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図 1 22本論文の共起ネットワーク

2）グループ 2は，ethic，principle，moral，knowledge，virtue，valueなど，価値や倫理

に関する語が出現したため，この時点では，抽象度が高い「理論」に関わる文脈が現れてい

ることを推測した．

3）グループ 3 は，best，interest の語が実線で結びついており，client の語を介して self-

determinationとつながっている．best interest，self-determinationの両方が clientと

結びついているため，「クライエントの最善の利益」「クライエントの自己決定」という文章

が多く含まれると推測した．また，interestは conflictとも結びついており，利益に関する

葛藤や倫理的ジレンマに関する話題が現れていることを推測した．

conflictは，グループ 2の valueとも点線でつながっており，2 つの語に関連があること

を読み取った．また，relationshipは dual，sexual，studentなど教育における性的関係

に関する語が含まれることから，全般的な倫理的ジレンマの話題と，性的な二重関係の話題

の 2 つが同グループに出現していることを推測した．

4）グループ 4 は，ethical dilemma，course，action などの語で構成されていることから，

ソーシャルワーカーが倫理的ジレンマを扱う際の具体的な行動や振る舞いに関する文脈が出

現していると推測した．

5）グループ 55) は，Pacho（2015）における女性の権利やリスクに関する文脈が出現している

と推測した．

6）グループ 6において，life，choice，own，make，decisionがつながっており，「自身の人
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図 2 図 1中のグループ 3の分析にあたって着目した語群

生の選択」という言葉が連想される．クライエントの自己決定に関する話題が出ていると推

測した．

7）グループ 7は NASWの倫理綱領に関する文脈，グループ 8は「より～になる」という変化

を表す文脈，グループ 9は youth groupを対象とする事例，グループ 10は州法に関する文

脈，グループ 11は特定の論文にかかわらず，医療やソーシャルワークのサービス提供に関

する話題が出現していると推測した．

2. 【質的な解釈を行う段階】における分析結果

第Ⅲ章 1節の結果から，クライエントの「最善の利益」と「自己決定」に関する話題が含まれ

ると想定できる，あるいはそれらを検討するうえで重要と考えられるグループ 1，2，3，4，6に

焦点を当てて分析を進めた．グループ 1 と 3 に関しては，構成語が使われる文脈を確認したと

ころ，2 つの話題に分かれていたため，上述のテーマを扱う語を対象として分析した．図 2はグ

ループ 3の拡大図であり，着目した語について線で囲った．

第Ⅱ章 3 節 2）STEP 3 の手順に従い，図 1 に図示された構成語を含む文章を確認し，

STEP 4に沿って分析した結果を表 2に示す．グループ 1は，主に Green（2007）の事例に関

する話題が抽出されたが，ほかのグループはひとつの論文に特化せず様々な論文の文脈が共起し

ていた．

1）グループ 1 は，Green（2007）の事例のうち，本人，家族，支援者である医療スタッフに

よる「クライエントの最善の利益に対する見解」の違いを主に扱っていた．複数の関係者の

ニーズのバランスをとりつつ，本人の自己決定を尊重する方法について触れられていた．こ

れらの内容から，カテゴリー名を「最善の利益のバランス」と名づけた．

2）グループ 2は，援助関係やソーシャルワーカーの倫理的意思決定，倫理に関する教育など，

ソーシャルワーカーを主語とする価値や倫理の話題が中心であった．これらの内容から，カ

テゴリー名を「ソーシャルワークの価値と倫理」と名づけた．

3）グループ 3は，「最善の利益」「自己決定」の両方の語が図示されていることから，語と語の
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つながりを詳細に確認した．「最善の利益」は他者の権利やニーズと，「自己決定」は守秘義

務などいくつかの倫理と対立することが話題の中心となっていたことから，カテゴリー名を

「ソーシャルワークの倫理的ジレンマ」と名づけた．

4）グループ 4は，ソーシャルワーカーが倫理的ジレンマをいかに特定し，向き合っていくかと

いうプロセスに関する話題が中心であったため，カテゴリー名を「ソーシャルワーカーの倫

理的意思決定」とした．

5）グループ 6は，クライエントの自己決定に関する話題が中心であり，生命医学倫理の 4原則

における「autonomyと beneficence」の引用が多く見受けられた．カテゴリー名を「クラ

イエントの自己決定」とした．

IV. 考察
対象論文 22 本の分析結果から，クライエントの「最善の利益」と「自己決定」の尊重がどの

ように捉えられ，扱われているのかを以下のとおり考察した．

1. 髙橋論文（2002）からの発展

髙橋（2002）は，1980 年から 2001 年までの倫理的ジレンマに関する欧米の研究動向につい

て医療ソーシャルワークの分野を中心にまとめており，そこでは「自律性・自己決定」と「善

行」，パターナリズムとの関係についても論じている．検討対象とする学術雑誌や研究目的に違

いがある点には注意が必要だが，本研究の結果においても，クライエントの「自己決定」に関し

ては Beauchampらが提唱した生命医学倫理における「autonomy と beneficence」をもとに

議論を進める文脈が目立った．

また，髙橋（2002）が扱った 2001年までの時点で芽生えつつあったソーシャルワーカーの倫

理的意思決定への研究関心は，2022 年までの間，さらに高まっていると言える．本研究の結果

においても，倫理的ジレンマを認識すること自体の重要性やそれを特定するために必要な要素を

示す論文，具体的な意思決定プロセスに関する論文が見受けられた．

継続して関心が寄せられるテーマがある一方で，ソーシャルワーカーとクライエントの「二重

関係」に関するテーマも新たに見受けられた．クライエントと援助関係以外の関係性を持つこと

で生じる二重関係には，「最善の利益」や「自己決定」が密接に関わると認識されていた．例え

ば，当事者グループの中で支援者の役割を兼ねるクライエントが，所属組織にとって望ましくな

い行動を起こした場合，ソーシャルワーカーがそのクライエントの自己決定を尊重すればサービ

スの質が落ち，他者の利益を損なう例などがそれに該当する．

我が国では「ソーシャルワークの二重関係」に関する先行研究は見当たらないが，クライエン

トと生活圏が重なることで援助関係以外の交流が生まれたり，あるいは恋愛関係に発展したり，

ビジネスパートナーになったり，国内においても二重関係に発展する状況は十分に生じうる．
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表 2 共起ネットワークにおけるカテゴリー分類
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2. クライエントの「最善の利益」に関する考察

分析の結果から，「最善の利益」に関しては「他者の権利」や「他者（クライエント以外の家族

や専門職）のニーズ」，「他機関の利益」といかにバランスをとるかということが重視されていた．

何を優先すべきかの判断を複雑にする要因として，①誰がソーシャルワーカーのクライエントな

のか，②ソーシャルワーカーは何に対して責務を負うのかという問いが関係すると考えられる．

①について，Levy（=1983：140）によれば，「クライエントに対する献身と忠誠をつくすと，

利害の対立する二人の主人につかえるのを避けることができる」が，実際には NASWの倫理綱

領にも示されているとおり，ソーシャルワーカーが，互いに関係のある 2人以上（例えば，夫婦，

家族）にサービスを提供する例が多く生じる．その際，倫理綱領には「ソーシャルワーカーはど

の個人をクライエントとみなすか，またサービスを受けている様々な個人に対するソーシャル

ワーカーの専門的義務の内容をすべての関係者に明らかに」しなければならず，「利害の対立を最

小限にするために適切な行動をとるべき」と記載されている（National Association of Social

Workers 2021 1.06）．

②について，Banksは，「ソーシャルワーカーはいくつか異なる層の責任を引き受けることに

なるが，互いに衝突する可能性がある」と述べている．具体的には，「サービス利用者に対する責

任，専門職への責任，雇用機関に対する責任，社会に対する責任」があり，これらの責任が対立

する可能性がある（Banks 2012：164–5）．

①②から，誰に対する責任を全うするかによって，誰の利益を優先すべきかが変わるという点

に，「最善の利益」を守ることの難しさが見て取れる．

3. クライエントの「自己決定の尊重」に関する考察

クライエントの「自己決定」の尊重に関しては，クライエントに十分な情報や知識を与えるこ

とや，失敗する権利を認めるなど，支援方法や「自己決定」の捉え方に関する話題が抽出された．

そのほか，判断能力が不十分なクライエントへの支援の在り方や，自己決定を尊重するにあたっ

てソーシャルワーカーが介入する程度に関する話題が抽出された．

Levyは，ソーシャルワーカーが正直で率直であることは，例えば病気の末期の患者や自己破

壊的な行動に出るクライエントにすべての真実を性急に明かすことを意味するのではなく，「ど

のように，いつ，何を目的としてクライエントの必要のどれに関連して，どの位のことを打ち明

けるかということが重要」と述べている（Levy=1983：144）．

Levyの論考および本研究の結果から，「自己決定」を尊重する際は，クライエントに必要な情

報を提供するタイミングや方法，自己決定の過程に介入する程度，その結果の受け方をどう見極

めるかが重要と考えられていることが見て取れる．

また，分析結果において，対象文献のうちのひとつである Taylor（2006）の文章が多く抽出

された．Taylor（2006）はソーシャルワーカーの「自己決定」への認識の変化を調査した論文で

ある．ほかの文献でも引用されていることから，ソーシャルワーカーが実践上でクライエントの

「自己決定」をどのように認識しているかを問う実証研究として着目されていることがうかがえ

た．この論文では，ソーシャルワーカーがクライエントの「自己決定」を重視し続けており，倫

理的ジレンマにも比較的冷静に対応できることを明らかにしている．ただし Taylor（2006）は，

研究の限界として，自己決定を重視するように社会化されているソーシャルワーカーの視点にバ
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イアスが生じる可能性があることを挙げている．

4. クライエントの「最善の利益」と「自己決定」の関係

まず，クライエントの「最善の利益」と「自己決定」の尊重について，ミクロな関係性のなか

では，少なくとも 2種類の倫理的ジレンマが想定されていることがわかった．

第 1の倫理的ジレンマは，クライエントの「自己決定」とソーシャルワーカーが考える「最善

の利益」との間で生じる．クライエントという主体とソーシャルワーカーという主体の 1対 1の

関係性の中で主として生じている．

それに対して，第 2の倫理的ジレンマは，クライエントの「自己決定」とクライエント以外の

誰かの「利益」との間で生じる．クライエントとそれ以外の誰かを何らかの害から守る必要から

生じている．これについて，日本の倫理綱領には「ソーシャルワーカーは，クライエントの自己

決定が本人の生命や健康を大きく損ねる場合や，他者の権利を脅かすような場合は，人と環境の

相互作用の視点からクライエントとそこに関係する人々相互のウェルビーイングの調和を図るこ

とに努める」と記載されている（日本ソーシャルワーカー連盟 2020）．

次に，倫理的ジレンマを扱うソーシャルワーカーの姿勢に目を向けると，検討対象とした論文

のうち Green（2007）の事例において，ソーシャルワーカーは，クライエントを含む関係者の

ウェルビーイングと利益を最大限増進する方法を考え，「最善の利益」と「自己決定」の尊重を両

立することを目指した．すなわち，クライエントの家族や医療チームの専門職のニーズを捉えつ

つ，クライエントの判断能力を見極めながら，本人の自己決定の尊重をおろそかにしない姿勢を

貫いた．

倫理的責務の視点から見れば，Dolgoff et al.は「ソーシャルワーカーは，クライエントの利

益を最大化するような理性的な選択ができるように支援すると同時に，クライエントの持つ自律

性や自由を維持・強化する義務があり，重要な倫理的責務を負っている」と述べている（Dolgoff

et al. 2012：101）．これらのことから，クライエントの「最善の利益」と「自己決定」の尊重の

間には倫理的ジレンマが生じうるが，ソーシャルワーカーはその両方を念頭に置いて支援する責

務があると言える．

V. 結論
本研究では，髙橋（2002）に続き，2004 年から現在までに至るソーシャルワークの倫理的ジ

レンマに関する国際的な研究動向を探った．IJSWVE のうち検討対象とした論文 22 本の分析

結果から，ソーシャルワークの倫理的ジレンマにおいて，クライエントの「最善の利益」と「自

己決定」がどのように捉えられ，扱われているのかを明らかにした．得られた結果と考察を以下

に要約する．

クライエントの「最善の利益」を検討する際には，本人の利益だけでなく，他者の権利やニー

ズとのバランスを考慮する必要があると考えられており，関わる者の危害や不利益を最小限に留

めることが重視されていた．何を優先すべきかの判断を複雑にする要因として，①誰がソーシャ

ルワーカーのクライエントなのか，②ソーシャルワーカーは何に対して責務を負うのかという問

いが関係すると考えた．

続いて，「自己決定」は，「最善の利益」のほかに守秘義務をはじめいくつかの倫理原則と対立
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しやすいが，ソーシャルワーカーからは重要視され続けていることがわかった．

「自己決定」を尊重する際には，ソーシャルワーカーがクライエントに必要な情報を提供する

タイミングや方法，自己決定の過程に介入する程度，その結果の受けとめ方をどう見極めるかが

重要視されていることが見て取れた．

クライエントの「最善の利益」と「自己決定」を尊重することとの間に生じる倫理的ジレンマ

には，ソーシャルワーカーとクライエントの 1対 1の関係性から生じるもの以外に，クライエン

ト以外の他者との間で，それぞれの「自己決定」や「利益」との間に生じるジレンマが存在した．

後者の倫理的ジレンマは，主に，クライエント本人や他者をなんらかの害から守る必要性から生

じていることがわかった．

本研究は，ソーシャルワークの実践において最も重視され，かつ倫理的ジレンマが生じやすい，

クライエントの「最善の利益」と「自己決定」の尊重の関係に着目した点と，髙橋（2002）以降

の国際的な研究動向を明らかにした点に意義がある．

得られた結果は，制度や文化の違いを超えた援助関係の本質に関わる事項であるため，わが国

の実践でも十分に応用できるものと考えられる．

VI. 今後の課題
分析対象を 22 本の論文に限定したため，本研究の結果はその範囲に留まっており，今後，分

析対象を増やす必要がある．また，すべての論文の本文をつないだテキストデータから語の関連

を探ったため，「最善の利益」や「自己決定」に関して，例えば支援の対象者（高齢者，障害者，

児童など）によって扱われ方の違いがあるのか，特定することはできなかった．「最善の利益」や

「自己決定」がどう捉えられ，扱われているか，相違が生じる要因や背景にも着目しつつ，今後の

分析を継続したい．

本研究において，「最善の利益」と「自己決定」を尊重する主体がソーシャルワーカーである

ことには変わらないが，その対象はクライエント個人（あるいはその周囲の家族や関係者）に留

まった．コミュニティや社会の「利益」や「決定」までは範囲を広げてられていないことが研究

の限界として挙げられる．対象を広げた倫理的ジレンマを扱うことに関しては，今後の課題とし

たい．

注

1) self-determination／ social workers／ social worker／ social work／ ethical dilem-

mas／ ethical dilemma／ code of ethicsの 7つの語群について，意味を持つ最小単位の

語として認識するように設定した．例えば socialと workを別の語としてではなく，social

workをひとつの語として認識させる設定であり，KH Coderの用語で，この処理は強制抽

出にあたる．

2) 具体的には，be，have，et，al，％，do，pの 7語を除く設定とした．

3) 共起ネットワークにおけるグループの位置や色の違いは，グループを識別するためのもの

であり，位置や色自体に固有の意味はなく，重要度や順位を示すものではない．また，共起

ネットワークの円の大きさは語の出現回数に比例しており，共起する（文章の中で同時に出
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現する）語は同じ色のグループに属している．

4) KH Coderは元の文章を検索・閲覧するための機能にも力を入れている（樋口 2020：102）．

KWIC コンコーダンスのコマンドを用いると，分析対象ファイル内で抽出語がどのように

用いられていたのかという文脈を検索することができる（樋口 2020：168）．その結果が一

覧に示されるため，分析者は元の本文でどのように語が使われているかを容易に確認するこ

とができる．

5) 図 1グループ 5の FGM/Cとは，Female Genital Mutilation/Cuttingの略語であり，女

性器切除を指す．
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A Study on Respecting Clients’ “Best Interests”
and “Self-Determination” in Social Work Practice
with Ethical Dilemmas: Through a Quantitative

Text Analysis of the IJSWVE Literature

Tomomi UCHIKOSHI, Osamu KOBAYASHI, Yukio SHIMBO

The purpose of this study is to clarify how the concepts of clients’ best interest and
self-determination are perceived and treated in social work practice with ethical dilem-
mas. A quantitative textual analysis was conducted on the 22 articles in International
Journal of Social Work Values and Ethics. As a result, in addition to the ethical
dilemma of a bilateral relationship between the social worker and the client, there
were dilemmas that occurred between multiple parties. In pursuing the best interests
of the client, it is important to minimize harm to the individual and those involved. It
was suggested that this involves who the social worker’s client is and what the social
worker is responsible for. The client’s self-determination was considered important in
determining when and how to provide the client with the necessary information, the
degree of intervention, and how to accept the results.
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